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ОТНОСНО АДМИНИСТРАТИВНИЯ ДОГОВОР В РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ





I. След промените през 1989 г. в България се развиха динамични процеси присъщи на европейските демократични системи и свързани със създаване и развитие на пазарна икономика, раздържавяване и насърчаване на свободна стопанска инициатива. Тези процеси предопределиха съвършено нова роля на администрацията – да бъде гарант за обезпечаване на правата и законните интереси на администрираните правни субекти в условията на активно развиващо се демократично общество. Тази роля на администрацията не може да се постигне единствено посредством издаването на едностранни властнически актове на управление. Все по-голямо значение придобиха форми на осъществяване на административната дейност, при които администрацията не се проявява основно като субект с властнически правомощия, а като партньор при намирането на решения за задоволяване на обществения интерес.
Още тук се налага уточнението, че използването в настоящото изложение на термина „администрация”, вместо държавни или публични органи, е умишлено. Широкото разбиране за административната дейност предполага тя да се извършва не само от органи упражняващи изпълнително-разпоредителни функции (административни органи по смисъла на §1 от ДР на АПК), но и от други субекти на публичната власт. Изпълнители на административна дейност могат да бъдат и лица, на които по силата на закон, или подзаконов нормативен акт е предоставена административна правосубектност (например общината​[1]​) или извършването на административна дейност. От своя страна административната дейност трябва да се разбира като всяка дейност извършвана от администрацията в изпълнение на законоустановените й административни функции, които се отнасят до управлението на различни сфери от обществения живот. 
В България, както и в други страни в преход (като Македония​[2]​ и Румъния​[3]​), публичните отношения започнаха да еволюират бързо. Изискванията за постигане на икономически растеж и влиянието на прилаганите в европейската и световната практика методи и форми на държавно регулиране, доведоха до реализирането на публичноправните отношения по нов „нетипичен” за администрацията начин. Един от тези начини е широко използваният в демократичните общества институт на административния договор. Без да получи изрична законодателна санкция този договор започна да се прилага като инструмент за регулиране на обществените отношения в публичноправната сфера и продължи да еволюира въпреки липсата на признание за съществуването му от страна на теорията на публичното право.
В отлика от договора в облигационното право, при административния договор се наблюдават съществени различия при сключването, изменението и прекратяването му. Различно е качеството, в което участва поне едната от страните по договора, както и съдържанието на самия договор. Много често той съдържа клаузи, които са невъзможни при частното договаряне. Същевременно, в България, административният договор се възприема от съдебната практика като „особена гражданскоправна сделка с административни елементи”​[4]​ и споровете свързани с административното договаряне не се разглеждат от специализирания административен съд, а от гражданския съд. Това обаче не съответства на специфичния характера на създадените административни правоотношения. Тези противоречия се отразяват в практиката и се стига до сериозни затруднения в правоприлагането. 
Необходимо е административният договор да получи своя теоретична база, въз основа на която да бъдат направени предложения за усъвършенстване на законодателството в посока на признаване и уредба на неговото съществуване. Това ще осигури добра перспектива за неговото развитие в България, каквато административният договор заслужава. 
Административният договор е признат не само като явление, но и като институт на административното право в някои европейски държави, които са му отделили съществен дял от теорията на публичното или на административното право. 
Водещи в това отношение, фундамент на развитието на този институт и превръщането му в самостоятелен правен отрасъл, са безспорно теорията и практиката на Франция и Германия. Но освен тях, административният договор се обсъжда активно в теорията и се прилагат в практиката на Белгия, Испания, Холандия и Румъния. Последният не е чужд и на Канада, Турция и Русия​[5]​. 
Със сигурност във всяка от изброените държави, правната същност на понятието „административен договор” не се възприема абсолютно идентично и в него не всякога се влага еднакво съдържание. Това е разбираемо като се държи сметка за националните различия във формите на държавно устройство и на държавно управление и особеностите на конкретната правна система. Макар и с известни нюанси и специфики, когато в практиката на тези държави се използва един договорен метод, посредством който публичните органи предоставят извършването на присъща им дейност на субекти на частното право, или когато осъществяват партньорство с частния сектор с цел да се постигнат резултати в обществен интерес, в повечето случаи се касае за административен договор. 


II. Административният договор е една от съвременните и редовно използвани форми за осъществяване на изпълнително-разпоредителната дейност, възприета и в България след 1989 г. 
Засега този договор е само явление, което е отдавна познато на административната теория и практиката в нашата страна​[6]​. Поради субективни и обективни причини до 1989 г. административният договор като понятие, не е предмет на доктринална дискусия в научните среди. Въпреки отчетената тенденция за по-усилено и динамично приложение на административния договор в дейността на администрацията, теорията дълго време изразява скептицизъм по отношение на самостоятелното му съществуване като институт на административното право​[7]​.
Много след 1989 г. в българската доктрина започнаха да се появяват по-смели, но много редки теоретични опити да се изяснят проблемите, които създава понятието административен договор​[8]​.
Едва през последните десет години теорията е сравнително по-често провокирана от трудностите, спецификите и противоречията при евентуалното възникване и разрешаване на административноправни спорове възникнали въз основа на административно договаряне. В опитите си да намери отговорите на създадените в правоприлагането проблеми, бе потвърдена нуждата от по-задълбочено изследване на понятието административен договор и необходимостта от изготвянето на обща уредба на административния договор​[9]​.
Породеният доктринален интерес и нуждата от теоретично осмисляне на административния договор като самостоятелен институт на българското административно право са безспорни. Същевременно подходът към изясняване на същността и юридическата природа на административния договор е много трудна задача, тъй като е нужно да се държи сметка за различните аспекти на неговото съществуване в правната действителност. Освен чисто юридически характеристики, административният договор притежава и политически, икономически, стопански, социални, културни, дори и международни аспекти. Като се прибави и отсъствието в законодателството ни на това понятия, изясняването на правната същност на един не достатъчно познат сложен и динамичен фактически състав, става огромно предизвикателство пред доктрината и съдебната практика. 

III. В текущия процес на „европеизация” на обществените процеси в България, развитието на вътрешната политика по задоволяване на обществения интерес не е независимо от чуждите достижения. Затова, съвсем логично е, при изследването на понятието административен договор да се подходи най-напред от един сравнителноправен аспект. Това ще позволи да се откроят и анализират националните специфики и състоянието на правната рамка, което от своя страна ще допринесе за извеждането на конкретни теоретични конструкции и до предложения за удачни законодателни промени, съобразени с нивото на развитие на този правен институт в практиката на българската администрация.
Такъв беше и първият подход на българската административноправна теория към анализирането на понятието административен договор. Всеки теоретичен опит да се пристъпи към разкриване на административноправната природа на един договор е направен въз основа на преглед на чуждестранната доктрина​[10]​. 
Без колебание може да се каже, че съществуват две основни и детайлно разработени теории на административния договор – тези на Франция и на Германия. Останалите национални теории на публичното право тръгнали по пътя към обособяването на самостоятелен правен отрасъл посветен на публичния или на административния договор, достигат до решения, заимствайки от първите, в по-голяма или по-малка степен, едни или други принципи и положения.
1. В законодателната уредба на Франция съществуват нормативни актове, които определят директно един договор като административен. Същевременно липсва легална дефиниция на понятието. В изобилната си практика юриспруденцията се е обединила около няколко основни юридически белега, а наложените в административноправната теория на Франция становища се развиват въз основа на изведените от съдебната практика конкретни критерии за определяне на административния характер на един договор​[11]​. 
Накратко - за да бъде един договор административен, поне едната страна по него трябва да бъде публичноправен субект. Договорите, сключвани само между публичноправни субекти, се презумират като административни, освен ако предметът на договора не създава помежду им частноправно отношение. 
Критерият за публичноправното качество на едната страна по правоотношението е основен и задължителен (с малко на брой изключения, при които е възможно и две лица на частното право да са в административно-договорни отношения), но не може да съществува самостоятелно.
В случаите, в които е сключен между публичноправен и частноправен субект, за да се определи договорът като административен, трябва да съществуват заедно или алтернативно още две изисквания. Едното е в договора да присъстват една или повече „извънредни” клаузи, а второто изискване е предметът на договора да бъде свързан с изпълнението на публичните услуги, които са дейности и функции от обществен интерес​[12]​. 
Тук е необходимо да се отбележи, че съвременната теория на административния договор във Франция подчертава своята пълна „автономия” по отношение на теорията на договора в частното право. Много институти на частното договаряне са привнесени и са приспособени към административното договаряне така, че да могат да обслужват приложимия по отношение на договорите публичноправен режими. 
Уместно е да се акцентира и върху още едно важно положение във френската административна доктрина. Не всяко съглашение, постигнато в областта на публичното право се определя като административен договор. Напротив, приложното поле на административния договор се свързва с възникването на такива правоотношения, които създават между страните връзка между кредитор и длъжник. С други думи, извън приложното поле на административния договор във Франция остават други форми на постигане на съгласие, които имат собствено юридическо битие и не са подчинени на правния режим на административните договори​[13]​. 
2. Смисълът, който се влага в понятието за административен договор в Германия се различава от смисъла, който влагат в него представителите на френската доктрина. В Германия съществува Административно-процесуален закон от 1976 г., като аналогични закони има и в провинциите.
Административно-процесуалният закон от 1976 г., в § 54 говори за „öffentlich-rechtlicher Vertrag” (публичноправен договор​[14]​), който може да се сключи от административния орган вместо последният да издаде властническо разпореждане под формата на административен акт. Как може да стане това е прецизирано от немския законодател в § 55 и § 56 – чрез спогодба или чрез договор за размяна на престации. 
Тази уредба на публичния договор в Германия е обща, което дава основание да се приеме, че законодателят е обединил в едно по-всеобхватно понятие за публичния договор различни видове административноправни съглашения, които публичните субекти могат да сключват при изпълнение на своите функции. Подобно на останалите съглашения, като например спогодбата, и административният договор отразява съгласие за пораждането, изменението и прекратяването на правоотношения в областта на публичното право.
На теоретичните конструкции на административния договор в Германия е отделено място в нашата теория, затова те няма за бъдат допълнително изследвани за целите на настоящото изложение.
Дали българската административноправна доктрина трябва да възприеме някои от положенията на тези правни теории е въпрос, чието обсъждане е в ход и който вероятно ще продължи да бъде дискутиран в научните среди. 

IV. Друг необходим подход при изследването на правната същност на понятието административен договор е да се направи обобщение на изразените в националната доктрината становища. Въз основа на това може да се очертае един теоретичен контур на понятието и да се направят конкретни предложения за неговото по-подробно дефиниране.
Обстоен преглед на доктринерните тези в България е направен от доц. Д. Зиновиева​[15]​. При този преглед, се вижда, че към административния договор като понятие теорията пристъпва колебливо, като все пак признава, че освен като гражданскоправен субект, администрацията може да сключва договори, които притежават редица специфични отлики от гражданскоправните сделки. 
Административният договор е продукт на практиката и е нейна необходимост. Затова повечето от изследванията се правят във връзка с паралелното поставяне на конкретни практически въпроси, при решаването на които са срещнати трудности. За да може да се открои административният договор, той се съпоставя със сходни институти на административното право.
Навлизайки не само в теоретичните, но и в практическите измерения на разискваното понятие, у авторите се забелязва тенденция за макар и не изрично противопоставяне на изразените по-отдавна позиции в теорията, а и тези понастоящем изразявани в практиката, че договорите, сключвани от администрацията трябва да се разглеждат като гражданскоправни сделки. Споделените от авторите тези разкриват в по-висока степен нагласата да се приеме съществуването на понятието административен договор в публичното право на Република България. По отношение на правните му характеристики, у авторите се откриват отделни становища, свързани с качеството на страните по договора, предмета на договора, неговото съдържание и процедурата по сключването му. Това показва, че се отчитат спецификите на този договор.
В обобщение на направения преглед на изразените в доктрината ни становища, доц. Д. Зиновиева предлага за дискусия въпросът за доктринерно рамкиране на понятието административен договор. Това е и целта на предложения втори подход за разкриване на правната му същност.
Като взема под внимание направените научни заключения, авторът предлага най-общо казано следната теоретична рамка на понятието административен договор – това е регулирано от държавата правоотношение, с което се цели задоволяване на обществения интерес и в което едната страна има публичноправно качество и предопределя предварително едно императивно съдържание на договора, което не може да бъде изменяно по волята на другата страна по правоотношението. 
Проф. П. Голева също предлага своето разбиране за характера на административния договор. Тя приема, че „ договорът в административното право е публичноправен договор, който поначало се сключва между административен орган от една страна, и непублични правни субекти от друга страна, или между два или повече административни органа, по силата на който възникват, изменят се или се прекратяват права и задължения в областта на административното право. Договорът в административното право, подобно на договора в гражданското право, е правна сделка, която се сключва чрез съвпадение на волеизявленията на двете страни, т. е. с предложение от едната страна и приемане на предложението от другата страна.”​[16]​
Последните две становища правят стъпка към тълкуването и дефинирането на понятието административен договор. 
Изглежда, че се обособяват две основни концепции за съдържанието на това понятие – то да се разбира в широк и тесен смисъл. Те ще послужат и на следващия анализ, с който настоящата статия цели да даде известен принос в изясняване на правния характер на административния договор и предпоставките за неговото използване от административната практика в Република България.

V. В посочените определения авторите използват понятия, които трябва да бъдат разгледани, за да бъде възможно обосноваването на едно лично възприятие за терминологичния им смисъл в контекста на обсъждания въпрос. 
„Публичноправен договор”, „публичноправен субект”, „административно правоотношение”, „обществен интерес”, – това са част от понятията, които са в основата на разшифроване на правната същност на административния договор.
Административният договор е една от формите за осъществяване на административната дейност, тъй като чрез него администрацията материализира волеизявлението си за настъпването на определени правни последици в областта на публичното право. 
1. Административният договор е публичен договор, тъй като в него участва страна в публичноправното си качество (като носител на административна правосубектност и като носител на властнически правомощия), а договорът се сключва, за да регулира правоотношения в областта на публичното право.
Но не всеки публичен договор е административен договор. Разликата произтича от специфичните особености на административния договор, които не се срещат у всички публичноправни съглашения. Тези присъщи на административния договор особености се обясняват със спецификата на административните правоотношения, които този договор регулира, както и с неговото практическо приложение.
За разлика от други публични съглашения – например споразуменията по чл. 154 и чл.156, ал. 7 от ДОПК и споразумението по чл. 20 АПК​[17]​, административният договор е такава форма на осъществяване на административната дейност, с която се цели задоволяване на икономически, социални, културни потребности не само на страните по договора, но и на обществото. Обществените потребности са твърде разнообразни. Поради това са разнообразни и типовете административни договори​[18]​.
Административният договор не регулира правоотношенията създадени само между страните, не засяга само тяхната правна сфера, а засяга правната сфера и на трети лица, които не са субекти по договорното правоотношение. Личният интерес на страните не отсъства, но той трябва да е съобразен с настъпването на ползи в обществен интерес​[19]​.
От изложеното дотук следва, че трябва да се съобрази разликата между публичноправен договор и административен договор. Първият трябва да се приема като по-широко понятие и да включва не само административните договори, но и други публичноправни съглашения, по които поне една от страните участва в качеството си на субект на публичното право. Под понятието административен договор следва да се разбира един институт, които е подчинен на специален правен режим и притежава специфични характеристики, които не са присъщи и не се срещат у други, макар и сходни на административния договор форми за постигане на съгласие в областта на публичното право и спрямо които други форми, режимът на който е подчинен административният договор, е неприложим. 
Така административният договор се явява вид публичноправен договор, посредством който администрацията постига съгласие например за възлагането на обществени поръчки, предоставянето на концесии, извършването на приватизация, осъществяването на публично-частно партньорство, възлагане на управлението и др. дейности, които целят подобряване на ефективността в нейната работа, по-модерно и качествено предоставяне на обществени услуги, постигане на устойчиво развитие, на икономически растеж, изпълнение на национални приоритети. Доколкото познаваме характера на тези дейности, бихме могли да ги определим като такива, осъществявани за постигането на обществено значими резултати. С други думи, административният договор се сключва, за да задоволи интереси на потребителите на услуги и обекти от обществено значение, и в този смисъл той има много по-специфично приложно поле от всяко друго публичноправно съглашение. 
2. Част от предложените по-горе примери илюстрират възможността за сключване на административен договор между субект на публичното и субект на частното право. В тези отношения се проявява една от характеристиките на административния договор – неравнопоставеността на страните. Тази неравнопоставеност в правоотношението не произтича само от факта на участие в съглашението на частноправен субект. Тя се проявява във връзка с това, че в по-голямата си част клаузите в договора са едностранно фиксирани, а не са постигнати в резултат на свободни преговори. Възможна е и тяхната едностранна промяна. Неравнопоставеността между страните в правоотношението личи и от възможността за упражняване на контрол върху изпълнението на договора и налагането на санкции от страна на публичноправния субект по договора​[20]​. Неравнопоставеността е обусловена от метода на правно регулиране на правоотношенията през всички етапи от сключване на договора​[21]​.
Неравнопоставеността между страните обаче, не може да се използва като абсолютен критерий за определяне на качеството „административен” на един договор. Когато административен договор се сключва между два субекта на публичното право не е задължително страните да са неравнопоставени. При договорите между публичноправни субекти, определящо за техния административен характер е целта на договора. Така например между държавата и общината може да се сключи договор за отпускане на финансова помощ за изграждане на елементи от техническата инфраструктура (пътища, канализации). Редица договори се сключват в рамките на междуобщинските партньорства в сферата на туризма, сметосъбирането, екологията и др. Договорът е една от формите за реализиране на общи цели при междуобщинското сътрудничество, която често се явява изискване на финансиращите програми. Чрез тези договори се регламентират правата и задълженията при споделянето на ресурсите за реализиране на общите проекти.
От изграждането на елементите на инфраструктурата, подобряването на условията за туризъм и екологичната среда ще се ползва обществото и затова тази дейност е в негов интерес.
3. При сключването на административни договори от публичноправни субекти личи много ясно още една специфика – страните встъпват в правоотношението, за да упражнят своите законоустановени прерогативи и компетентност свързана с поверената им административна дейност, във връзка с която се сключва договора. И от тук следва, че на публичните органи „се налага” да сключват тези договори, защото те трябва да изпълнят определена държавна политика, законодателни предписания или най-малкото обществени очаквания. С други думи, договорната дейност на администрацията при сключването на административни договори не е проявление на принципа за свободата на договаряне, а е дейност, с която се стреми към постигането на предварително заложени цели. Това определя административния договор като форма за осъществяване на административната дейност. Като се подчертае именно тази практическа страна на понятието административен договор, изпъква още повече неговата най-отличителна характеристика – като юридическа форма на управление той служи като способ за удовлетворяване на обществения, на публичния интерес.
Трябва да се признае, че понятието „обществен интерес” е трудно, а може би и невъзможно за дефиниране, като се държи сметка за това, че става дума за абстрактна категория, чието съдържание зависи от състоянието на обществото в конкретен исторически момент. Промените в обществено-икономическите и политическите условия, води до промени и в разбирането за обществения интерес. Без да е нужно в настоящото изложение да се навлиза в дълбочината на това понятие, следва да се отчете, че в голяма степен то е свързано със залегналите в чл. 15, чл. 18, чл. 19, чл. 20, чл.55 и други прокламирани от Конституцията на Република България основни начала. Може да се каже, че общественият интерес включва всички общопризнати ценности, намерили място в основния ни закон. Но Конституцията е обществен договор. Затова постигането на тези ценности не бива да се възприема само като задължение на държавата, разбирана като регулатор на обществените отношения, но и като отговорност за принос на другите участници в тези отношения​[22]​. Постигането на тази споделена отговорност трябва да се цели при сключване на онези договори, които наричаме административни. 
	В областта на публичното право, и в частност при административното договаряне, задоволяването на общественият интерес се свързва със стремеж към постигането на положителни за обществото резултати. Тези резултати се определят като положителни тъй като, както беше посочено и по-горе, те се свързват с ефективността в работата на администрацията, предоставянето на модерни и качествени обществени услуги, постигане на устойчиво развитие, на икономически растеж и в крайна сметка изпълнение на национални приоритети, като здравеопазване, инфраструктура, териториално развитие, които са заложени в Конституцията и законите на Република България. 
4. Общественият интерес често налага присъствие в договора на т.нар. „извънредни клаузи”. Това е още едно понятие, което е силно характерно за административния договор.
Извънредната клауза е рожба на френската юриспруденция​[23]​, поради което следва отново да обърнем поглед към административната теория на Франция, която е положила усилия да й даде теоретично обяснение.
Приема се, че извънредните клаузи в административния договор са тези, които са необичайни или недопустими при частното договаряне. Те дават на една от страните права и/или натоварват другата със задължения, които по своята природа са чужди на обичайните клаузи при свободното договаряне в областта на гражданското право или търговското право. Възможността за уговарянето на такива клаузи се свързва от една страна (но не всякога) с надмощното положение, което административният орган има, а от друга с обезпечаването на обществения интерес. Те най-често позволяват контрол върху изпълнението на договора, неговото едностранно изменение или разваляне. По този начин положението на съконтрагентите не е симетрично, каквото поначало би било в резултат на сключен договор в сферата на частното право​[24]​.
Българската правна действителност не налага по-различно разбиране за извънредните клаузи в договора.
В едни случаи присъствието на извънредни клаузи в договора е в резултат на съгласието на страните, без да е предвидено като възможност в закона (например клаузите в индивидуалните договори на НЗОК с аптеките, които овластяват директора на РЗОК да издаде заповед за налагане на санкция - финансова неустойка – при допуснато нарушение на уговорените правила за отпускане на лекарствени продукти).
В други случаи, наличието на извънредни клаузи в един административен договор е резултат от предвидения в закона, който урежда сключването му, извънреден режим на договаряне. Този извънреден режим на договаряне включва не само специфични правила и процедури за сключване на административния договор. Той включва и правила за изпълнението на договора, които се пренасят в неговото съдържание, под формата на извънредни клаузи, относими към правата и задълженията на страните. Така например чл. 43 от Закона за обществените поръчки предвижда, невъзможността за изменение на договора, както и отклоненията от този принцип. В Закона за концесиите, в чл. 105, законодателят е предвидил провеждането на текущ контрол по изпълнение на концесионния договор, а съгласно ал. 3 на същата разпоредба Правилникът за приложение на закона определя функциите на контролиращите субекти, както и редът за осъществяване на контрол. Дори в концесионния договор да не е предвиден ред за извършване на текущ контрол от страна на концедента, този контрол ще се извърши по ред определен от органа, който организира контрола по изпълнение на договора.
Може да се обобщи, че за извънредна клауза се говори тогава, когато: 
1.	в договора присъства клауза, която би била законосъобразна или не би била възможна за договаряне при законоустановения ред за сключване на граждански и търговски договори;
2.	в договора присъства клауза, която предоставя на администрацията права, които й позволяват да съблюдава и осигурява закрилата на обществения интерес;

Интересен е въпросът, възможно ли е присъствието на извънредни клаузи в договорите, сключени в условията на частно договаряне от страна на администрацията и които поначало се определят като граждански договори? И ако това е възможно, следва ли тези договори да се определят като административни? 
Извънредният режим на договаряне изпъква силно например при договорите за отдаване под наем или продажба на общински жилища. Този извънреден режим предвижда не само сложна и специфична процедура, състояща се от административна и договорна фаза, но й редица условия към евентуалния бъдещ наемател или купувач. Наред с това, договорите съдържат някои специфични клаузи, които бихме могли да определим като извънредни:
-	„Наемната цена, определена по реда на гл. VII от Наредбата за реда и условията за управление и разпореждане с общински жилища на територията на Столична община, е в размер на…………лв., платими ежемесечно до 15-то число на текущия месец за следващия”. 
-	„При изменение на гл. VII от Наредбата за реда и условията за управление и разпореждане с общински жилища на територията на Столична община, наемната цена се актуализира с влизане в сила на изменението, за което наемодателят и наемателят сключват допълнително споразумение към настоящия договор.”
-	„Настоящият договор се прекратява поради …..прекратяване на трудовите или служебните правоотношения на настанените във ведомствено жилище лица, освен ако в Наредбата за реда и условията за управление и разпореждане с общински жилища на територията на Столична община е предвидено друго.”​[25]​
От една страна би могло да се допусне, че след като в посочения случай, административният орган действа като субект на публичното право, в условията на извънреден нормативноустановен режим на договаряне, и в договора са налични извънредни клаузи, то тези обстоятелства говорят за административния характер на този договор.
От друга страна, може да се приеме и тезата, че критерият за присъствието в договора на една или повече извънредни клаузи е определящ за административния характер на договора, само тогава, когато административният орган упражнява правомощия, свързани с настъпването на правни последици в областта на публичното право, но не и когато се касае до действия по управление на неговата частна сфера.
От казаното дотук, може да се заключи, че за определянето на един договор като административен, е необходимо да бъдат изпълнени критерии чието приложение изисква навярно предварително "интердисциплинарно "съгласуване във връзка с многопрофилния по същество характер на административния договор.
Във връзка с това изброените по-долу критерии могат да претърпят по-различна трактовка и правно звучене, но все пак те се явяват основни за определянето на един договор като административен:
-	договорът се сключва от субекти на публичната власт от една страна, и непублични правни субекти от друга страна, или само между публичноправни субекти;
-	публичноправните субекти участват в правоотношението като носители на властнически правомощия;
-	в договорът присъстват една или повече извънредни клаузи и/или договорът се сключва за настъпването на последици в областта на публичното право и свързани със задоволяването на обществения интерес.
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